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PENSII PENTRU CERŞETORII FAMILIŞTI. 
ASPECTE ALE ASISTENŢEI PUBLICE MUNTENE 






În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, apăreau în Ţara Românească 
şi Moldova primele forme de asistare a săracilor finanţate şi girate de domnie ca 
instituţie, nu de domn în ipostaza sa de creştin exemplar. Departamentul 
Epitropiei Obştirii, de care ţineau toate aceste forme de binefacere publică, 
accentuat etatizate, a funcţionat cu certitudine de la 1775 (deşi există sugestii 
documentare că la acea dată aveam a face de fapt cu o reorganizare a lui) până 
la 1832, când este desfiinţat prin Regulamentul Organic şi înlocuit cu Eforia 
caselor făcătoare de bine şi de folos obştesc.   
Prevederile Regulamentului, în ediţia sa moldovenească, plasau binefacerile 
sub patronajul domnului şi al Obicinuitei Obşteşteşti Adunări1. Spitalele, 
şcolile publice şi casele făcătoare de bine şi de folos obştesc cădeau, conform 
Regulamentului Organic al Valahiei, în sarcina Ministrului Trebilor din Lăuntru; 
aceste atribuţii s-au luat Ministrului Trebilor din Lăutru prin legea din 1831 
asupra Îndatoririlor Logofeţii Trebilor Bisericeşti2. Logofeţia, la rândul ei, tutela 
nou înfiinţata Eforie a caselor făcătoare de bine şi de folos obştesc prin care era 
organizată efectiv binefacerea publică. Din păcate, eforia nu dispunea de 
autonomie financiară, derularea banilor alocaţi ei de la bugetul de stat fiind 
supusă acordului formal al Logofeţiei Trebilor Bisericeşti.  
La 30 ianuarie 1832, căpăta putere de pravilă proiectul Regulamentului 
pentru Institutul sărmanilor copii, pentru Institutul cerşetorilor, pentru Casele 
ajutoarelor ce se împărţesc pe la săraci pela zile de sărbători mari şi la biserici şi 
schituri întrebuinţate3. Regulamentul era împărţit pe secţiuni şi capitole. Primele 
dintre acestea priveau formalităţile administrative referitoare la obrazele care vor 
arăta cuviincioasele dovezi şi vor dobândi drept a se împărtăşi din periodiceştile 
                                                          
1  Regulamentele Organice ale Valahiei şi Munteniei , ed. PAUL NEGULESCU şi 
GEORGE ALEXIANU, Bucureşti, 1944, p. 11. 
2  Ibid., p. 69. 
3  Analele Parlamentare ale României, tom II, Obicinuita Obştească Adunare a Ţării Româneşti, 




ajutoare ale Casii de milostenie şi schema de funcţionare (număr de angajaţi, 
atribuţii, localurile administraţiei) a caselor publice. Respectivele persoane „se 
vor înscrie în condica cea rânduită pentru aceasta şi va primi fieşcarele pentru 
suma ce i se va orândui un bilet tipărit sub pecetia Casei pensiilor. [...] În 
condica cea rânduită pentru înscrierea pensionarului se va însemna numele, 
porecla şi locuinţa fieşcăruia dintre dînşii arătând atât în cifre cât şi în slove 
suma cea coprinsă fieşcăruia obraz. Pentru fieşcare pensionar se va trimite 
preotului din mahalaua sa o prescurtă arătare dintraceastă condică. Când 
vreunul din pensionari se va întâmpla să-şi strămute locuinţa sau se va însura 
sau va muri, preotul mahalalii va fi dator la asemenea întâmplare să dea în ştirea 
casei pensiunilor care va însemna pe unul ca aceştia pe marginea condicelor zise 
mai sus”.  Capitolul al III-lea, Pentru cerşetori, prevedea că: „Toţi cerşetorii din 
Bucureşti se vor strânge de către agie şi câţi dintr-înşii vor fi căsătoriţi se vor 
îndatora a locui pe la casele lor şi vor avea pensii de la institut fieşcare câte lei 
15 pe lună, bez un rând de haine pe tot anu. La fieşcare trimestru cerşetorii vor 
merge la direcţie şi vor primi pensia hotărâtă; iar rândul de haine li se vor da în 
săptămâna patimilor, care să nu fie mai scumpe de lei cincizeci unul”4. Iar 
Capitolul al IV-lea, Pentru casele ajutoarelor ce se împărţesc pela săraci la zile 
de sărbători mari şi pe la biserici şi schituri întrebuinţate hotăra ca suma de 
„lei 34 030 să se împărţească la săraci şi scăpătaţi ce nu vor fi având alt ajutor al 
stăpânirii pe la zile de sărbători mari”5.   
Numărul cerşetorilor asistaţi de stat se ridica, în conformitate cu prevederile 
regulamentului, la 120, dintre care 70 în institut şi 50 cu pensie. În cazul în care numărul 
cerşetorilor ar fi depăşit cifrele stabilite, aceştia urmau să fie trimişi pe la mănăstiri 
„până se va deschide vreun loc în institut sau între pensionari de va fi familist”.   
Punerea în practică a prevederilor regulamentului de mai sus presupunea 
însă un număr important de alte demersuri administrative şi instituţionale, cel 
care ne interesează aici cu precădere fiind legat de recenzarea cerşetorilor şi a 
săracilor de asistat la domiciliu (pentru a se putea începe plata lefurilor 
acestora). Un an şi jumătate de la înfiinţarea ei, Eforia caselor făcătoare de bine 
se străduia încă şi din nefericire fără rezultate concludente, să obţină 
respectivele liste, a căror întocmire revenea poliţiei. Deşi încă de la sfârşitul lui 
februarie 1832, Eforia produsese un model de cap de tabel pentru catagrafia 
cerşetorilor şi a săracilor, în martie anul următor aceasta nu era încă alcătuită. 
Mai mult, Agia, căreia Eforia i se adresase prin intermediul Logofeţiei Pricinilor 
Bisericeşti, răspundea la 5 martie 1833, că “asemenea catagrafie s-a trimis din 
anul trecut 1832 cinstitei logofeţii”, unde urma i se pierduse  definitiv, de vreme 
ce Eforia continua să o ceară şi în lunile următoare. Până în iunie 1833 
corespondenţa dintre cele trei instituţii nu înregistrează însă decât cereri al căror 
                                                          
4  Ibid., p. 261. 
5  Ibid., p. 263. 
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răspuns nu soseşte niciodată6. Documentele pe care le vom aduce ulterior în 
discuţie pe parcursul articolului nostru, nu depăşesc anul 1836, ceea ce pare să 
sugereze că ambele categorii de săraci-cerşetori, familişti, nefamilişti, ajung să 
beneficieze efetiv de formele de asistenţă legiferate pentru ei la 1832, către anii 
1835 (cerşetori trimişi la mănăstirea Plumbuita)-1836. În primii ani de 
funcţionare, Eforia caselor făcătoare de bine nu reuşise să facă funcţional un 
sistem permanent de asistare a săracilor cerşetori, netrecând dincolo de 
alocaţiile ocazionale oferite cu prilejul unor sărbători importante (de care putea 




În conformitate cu prevederile regulamentului citat anterior, săracii familişti, 
căsătoriţi, câteodata părinţi ai unor copii minori beneficiau, în limita numărului 
stabilit de lege, de o pensie lunară de 15 lei şi de un rând de haine anual. Ajutorul se 
acorda în urma înscrierii pe listele de săraci asistaţi la domiciliu ale eforiei şi se 
plătea pe baza unui bilet individual, netransmisibil, unde erau înregistrate datele 
de identitate şi semnalmentele beneficiarului, precum şi sumele încasate. Iată 
cum arăta un astfel de bilet: „Bilet pentru cerşătorii familişti cu pensie pe lună 
câte lei 15 / Văpseaua Neagră  //  Mahalaua Sf. Ştefan  //  No. al casii / Staicu sin 
Stan bătrân / Caracteristice acestea: de ani 90, de stat mărunt, părul capului albu, 
ochii verzi, faţa obrazului oacheşă. / Va priimi pe toată luna de la prezidenţia 
eforii caselor făcătoare de bine lei cincisprezece. / 31 mart 1839 / (Adăugat la 
sfârşit) S-a dat pe anul 1839 un rând de haine”/ (Urmau apoi sumele înscrise 
lunar, în momentul în care se făcea plata către beneficiar)7.  
În cazul în care biletul era pierdut, comisia vopselii putea da beneficiarului 
acestuia o adeverinţă pe baza căreia i se elibera un nou bilet: „Noi cei mai jos 
iscăliţi mahalagii cât şi epistatul mahalalei pentru un bilet de milă ce l-au avut 
Ilie sin Drăghiciu ot mahalaua Foişor şi acum întâmplându-se de s-au perdut i s-au 
dat această dovadă din partea noastră către cinstita eforie a caselor făcătoare de 
bine rugând-o şi pe cinstita comisie locală de l-au adeverit”; eforia la rândul ei, 
„cercetând mai întâi lista cerşetorilor şi găsind pe pomenitul că au fost 
prenumerat între cerşetori pensionari pe temeiul aceştii adeverinţi îi va slobozi 
pensia sa şi bilet cel nou”8. 
Ajutoarele lunare nu puteau fi cumulate cu nici un alt fel de subvenţie, 
referindu-ne aici în primul rând la aşa numitele mile periodiceşti. Ele se acordau 
cu ocazia marilor sărbători religioase sau a aniversărilor de peste an din familia 
domnitoare, mai curând scăpătaţilor decât cerşetorilor, iar cuantumul lor depindea 
                                                          
6  Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare ANIC), inventar 2347, fond „Eforia 
caselor făcătoare de bine”, dosar 23/1832, ff. 1, 8-9, 10-15. 
7  Ibid., dosar 257/1839, f. 18. 





de starea socială a beneficiarului. Beneficiarii milelor periodiceşti erau în 
majoritate covârşitoare văduve, fără a fi  însă excluse celelalte categorii de 
nevoiaşi, cu condiţia ca aceştia să nu figureze şi pe listele pensiilor lunare. 
Teoretic, cele două tipuri de ajutoare asistau două tipuri diferite de incapacitate 
de muncă sau mai corect de muncă retribuită, în cazul văduvelor. Într-o lume în 
care femeia are în primul rând responsabilităţi domestice, iar veniturile familiei 
sunt asigurate de bărbat, dispariţia acestuia din urmă echivala cu privarea 
gospodăriei de orice sursă de venit. În al doilea caz, ajutoarele se adresau 
diferitelor categorii de invalizi, handicapaţi sau bolnavi incurabili, în primul 
rând bărbaţi, dar nu numai, care nu puteau presta o activitate retribuită sau 
socialmente recunosctă drept utilă (exemplu femeile oarbe sau epileptice care 
nu pot nici munci, nici îndeplini sarcini casnice). Limitele de demarcaţie între 
categoriile de beneficiari şi cele de ajutoare nu erau însă rigide. Unica regulă ce 
nu putea fi transgresată privea imposibilitatea cumulării a două tipuri de 
subvenţii. În schimb acestea erau interşanjabile în măsura în care resursele o 
permiteau. Trecerea de pe lista ajutoarelor ocazionale pe cea a ajutorului lunar 
permanent era condiţionată de renunţarea la cel dintâi şi de existenţa locurilor 
vacante pentru cel de-al doilea. Dumitru damblalâu cu soţie şi copii din mahalaua 
Silivestru dă jalbă direct la domnie cerând să i se „orânduiască lefşoară pe 
fieştecare lună”. Jalba ajunge în cele din urmă la Eforia caselor făcătoare de 
bine, care cere comisiei respective adeverinţă de starea mai sus numitului. 
Preoţii şi mahalagii adeveresc pentru „acest Dumitru bărbieru ce este beteag de 
un picior de patima damblalii şi este cu totul şi în desăvârşită scăpătăciune, om 
cu copii şi fără de casă, umblă din casă în casă şi în care nu este vrednic a-şi 
căpăta nici hrana vieţii sale şi fiind vrednic de a-i  împărtăşi de milă, i-am dat 
această adeverinţă supt a noastră iscălitură”. Între timp însă, eforia descoperise 
că „numitul Dumitru fiindcă se află la bileturi nu poate a se împărtăşi de câte ori 
poate, ori pentru că se mai află şi alte văduvi asemenea sărace fără a se 
împărtăşi vreodată”9. Deşi formulele folosite în document nu sunt lipsite de o 
anume doză de confuzie, credem că în această situaţie avem a face cu un 
pensionar „fiindcă se află la bileturi”, care solicitase probabil şi un ajutor 
ocazional, tipic pentru văduvele sărace pe care eforia le invocă în răspunsul său.  
În cazul lui Stan vizitiul datele problemei se inversează: „aflându-se bolnav 
prin spitaluri şi neputându-şi dobândi tămăduirea au rămas ca să se hrănească cu 
cerşutu aici în oraş dând şi jalbă către Milostivia sa Vodă ca să aibă această 
slobozenie, apoi fiindcă cerşetorii sunt popriţi şi orânduiţi la deosebite locuri... 
[şi] pentru că se află şi cu familie”, Departamentul pricinilor din lăuntru, prin 
intermediul Logofeţiei bisericeştilor, cere Eforiei caselor făcătoare de bine 
identificarea unei soluţii în această situaţie. Dar eforia răspunde că „pomenitul 
Stan vizitiu fiind aşezat la milele periodice nu se poate a fi totdeodată şi între 
                                                          
9  Ibid., ff. 36-37. 
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cerşetorii cu pensie, ci rămâne ca deschizându-se vacanţă, pe de o parte să se 
aşaze între cerşetori, iar pe de alta să i se ia biletul să se dea altei feţe sărace”10. 
Deşi pensia se acorda individual, ea trebuia să acopere cheltuielile întregii 
familii; doi oameni bătrâni sau bolnavi din aceeaşi familie (soţ şi soţie) nu puteau 
beneficia simultan de acest ajutor. Dacă banii se dovedeau insuficienţi pentru 
supravieţuirea a două persoane, ambele infirme sau bolnave, singura soluţie era 
internarea acestora fie într-unul dintre spitalele destinate săracilor (Colţea şi Iubirea 
de oameni), în cazul în care se putea spera în ameliorarea stării respectivului 
individ, fie în institutul săracilor, în cazul celor fără speranţă de tămăduire.     
Despre ceea ce însemna în mod real această pensie ne-am putea face o 
idee urmărind câteva preţuri ale alimentelor de bază, din vremea respectivă. La 
1834: ocaua de pâine obişnuită varia între 12 şi 24 parale, de carne de vită între 
18 şi 28, de fasole între 20 parale şi 1 leu; vadra de rachiu de drojdie între 8 şi 
35 lei; vinul prost între 1,10 şi 6 lei; un cal între 30 şi 350 lei, o vacă între 45 şi 
180 lei, un porc între 12 şi 50 lei; plata pentru o zi de muncă a unui cioban sau a 
unui croitor varia de la 2 la 5 lei, o zi de muncă la câmp se plătea de la 2 la 25 lei 
în funcţie de zonă şi de greutatea şi complexitatea muncii respective (cărăuşiile 
erau cel mai bine plătite)11. Dacă leul de calcul avea 40 parale (conform 
Regulamentului Organic
12), iar ocaua aproximativ un kilogram şi un sfert13, cu 
15 lei s-ar fi putut cumpăra aproximativ 130 kg de pâine din cea mai proastă 
calitate, 87 kg de carne de vită sau 78 kg de fasole. Raportate la numărul de zile 
dintr-o lună, la numărul de membrii ai familiei şi la faptul că supravieţuirea 
acesteia presupunea şi alte cheltuieli decât cele alimentare (lemne de foc, 
îmbrăcăminte) aceste cifre nu sunt deloc spectaculoase. Luând de exemplu doar 
pâinea, produsul de bază de fapt în alimentaţia populară, o familie şi-ar fi putut 
asigura din 15 lei, aproximativ 4 kg de pâine zilnic. Or, la aceeaşi vreme, raţiile 
alimentare ale săracilor internaţi la Mărcuţa, Colţea sau Filantropia, şi care 
presupuneau oricum pe lângă pâine şi legume, carne şi chiar vin şi rachiu, 
recomandau 1kg şi un sfert, 1 kg, respectiv o jumătate de kg (în cazul 
bolnavilor) de pâine pe zi pentru un om14.  
                                                          
10  Ibid., f. 39-40. 
11  Statistici din epoca regulamentară. Extract din preţurile oficiale (Ţara Românească) dela 
1830 până la 1858 (în lei vechi şi parale), pp. 264-269. 
12  COSTIN KIRIŢESCU, Sistemul bănesc al leului şi precursorii lui, I, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1997, p. 120. 
13  Ocaua echivala cu 1,27 kg. în Tara Românească, vezi Notice sur la Roumanie, principalement 
au point de vue de son économie rurale, industrielle et commerciale suivi du catalogue spécial 
des produits exposés dans la section roumaine à l'Exposition universelle de Paris, en 1867 et 
d'une notice sur l'histoire du travail en ce pays, Librairie A. Franck, Paris, 1868, p. XXI. 
14  Pentru raţiile alimentare din aşezămintele de binefacere, LIGIA LIVADĂ-CADESCHI, „Institutele 
pentru săraci din Ţara Românească în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Îndestularea cerţătorilor şi a 
smintiţilor de la Mărcuţa”, în Caiete de Antropologie Istorică, V, 1-2 (8-9), ianuarie-decembrie 2006, 





La eşalonul cel mai de jos al nivelului popular, familii întregi de săraci 
păreau dependente de suma de 15 lei lunar cu care îşi asigurau subzistenţa. La 
fel se întâmplă şi în cazul lefii de doică, doar cu puţin mai mare, 18 lei pe lună, 
dar care presupunea în plus îngrijirea copilului încredinţat. Nu acelaşi lucru se 
poate spune însă despre persoanele cu o origine socială mai apreciată, dar 
totalmente scăpătate. Stanca, fata fără de vedere din mahalaua Biserica 
Doamnii, personaj de condiţie aparent mai bună, deşi beneficiară a unei pensii 
obişnuite de 15 lei lunar, reclamă, la domnie, cuantumul insuficient al acesteia: 
„Cu al doilea jalbă iar mă arăt la Măriile voastre şi mă rog cu lacrimi fierbinţi ca 
să fie pentru pomenirea sufletilor răposaţilor Mării voastre şi pentru îndelungaţi 
anii Mării voastre, că cu toate că din jalbă ce am dat mai nainte Mării voastre 
m-ai trimis către cinstita logofeţie bisericească unde milă câte cinsprezece pe 
patru luni şi mă mir cum o să-mi ţiiu viiaţa numai cu aceşti cinsprezece lei: Mai 
vârtos eu că mă aflu fără vederi şi cu o soră nevrednică şi mă aflu în casa 
părintească cu şederea, m-am ţinut cu mila a Prea Înălţatului Domn că-mi da 
câte un galben pe lună şi eram mulţămită, şi nu mai făceam supărare, care leafă 
o primeam de la dumnealui paharnicul Costache Petrescu, şi acum nu mi se dă 
nici aceia leafă, şi mă mir cum o să trăiescu, că eu n-am fost învăţată ca să cer 
pe drumuri. De aceia mă rog Mării voastre ca să te milostiveşti asupră-mi, ca să 
porunceşti unde se cuvine, ca să mi se dea leafa care mi se da de către Înălţatul 
Domn că am rămas cu totul de n-am cele ce trebuinţă face în casă şi nici lemne 
de foc şi cum Sfântul Duh te va milostivi asupra a mea sărăciia”15. Dacă un 
galben echivala cu 31 lei şi 20 parale16, înţelegem că pensia nefericitei jăluitoare 
se redusese la jumătate, pierdere cu atât mai dramatică cu cât din suma 




Cererile de pensie se adresau Eforiei caselor făcătoare de bine şi de folos 
obştesc. Ele trebuiau să înfăţişeze, spre justificarea demersului, situaţia 
solicitantului şi să fie însoţite de o confirmare a acesteia de către vecini şi, 
eventual, preoţii parohiei. Atunci când numărul solicitărilor depăşea numărul de 
pensii prevăzut de lege, petiţionarul era înştiinţat că trebuie să aştepte eliberarea 
unui loc pe listă, ceea ce echivala cel mai adesea cu moartea altui pensionar. 
Lipsa de eficienţă, deja recunoscută probabil a eforiei, îi determină uneori pe 
oameni să se adreseze direct unor foruri cu putere decizională sporită, cum ar fi 
Departamentul Trebilor din Lăuntru, Logofeţia Bisericeştilor sau domnia de-a 
dreptul. Departe de a conturna eforia, aceste cereri ajung la destinatarul lor 
legal, pe un traseu administrativ mai lung şi mai întortocheat, la capătul căruia 
le aşteaptă aceeaşi rezoluţie tradusă de obicei prin amânare ”până la vacanţie”. 
                                                          
15  ANIC, inv. 2347, fond „Eforia caselor făcătoare de bine”, dosar 257/1839, ff. 10-12. 
16  COSTIN KIRIŢESCU, op. cit., p. 116. 
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Un document nedatat, dar situat imediat după un altul emis la 3 martie 1837, 
pare să fie un fel de astfel de listă de aşteptare, întocmită pe vopsele, în funcţie 
de cererile primite. În vopseaua verde erau înregistrate 6 cereri, în cea albastră 
12, în cea neagră 13, iar în cea galbenă 10. Din totalul de 41 de solicitanţi, 35 erau 
bărbaţi, toţi menţionaţi cu soţiile, unul singur, Gheorghe bătrânul, fiind 
înregistrat „cu fată mare”. Cinci solicitanţi sunt înregistraţi ca bătrâni, restul 
fiind invalizi (de ochi, de mâini, de picioare), paralizaţi (damblalâi) sau 
epileptici
17. Ceea ce ni se pare semnificativ este faptul că,  încă din primele luni 
ale unui singur an, numărul de cereri aflate pe lista de aşteptare se apropia 
vertiginos de cel al pensiilor stabilite prin lege şi care, odată atribuite, erau 
plătite până la încetarea din viaţă a beneficiarului (fără a mai fi necesare alte 
confirmări la diverse intervale de timp, decât în cazurile speciale în care eforia 
bănuia o tentativă de fraudă). Înţelegem astfel că măsurile imaginate de 
stăpânire pentru eradicarea cerşetoriei în rândul săracilor infirmi familişti, deşi 
salutare, erau total insuficiente pentru a produce rezultatele scontate.  
Motivele care îi făceau pe oameni să apeleze la respectivele subvenţii nu 
difereau fundamental de cele care justificau o cerere de internare în institutul 
cerşetorilor. Sărăcia, infirmităţile, bătrâneţea sunt invocate invariabil. Lor li se 
adaugă, acolo unde este cazul, slujba pe care solicitantul a îndeplinit-o, mai ales 
atunci când ea stă la originea bolilor sau a infirmităţilor acestuia, precum şi 
numărul copiilor sau al altor membrii ai familiei aflaţi în întreţinerea sa. 
Petiţionarii acoperă un registru social popular destul de variat, de la foşti 
cerşetori profesionişti, care nu-şi mai pot practica meseria în noile condiţii 
legale, la foşti slujbaşi mărunţi împiedicaţi de boli sau infirmităţi să mai onoreze 
vreun angajament remunerat sau la orăşeni cu oarecare stare iniţială, dar scăpătaţi şi 
lipsiţi de oricare altă sursă de venituri. În cazul celor dintâi primează, în ordinea 
justificărilor, interzicerea cerşitului, în cazul celor din urmă incapacitatea de 
muncă indusă de o boală sau de un accident grav. Chiar dacă par diferite, 
ambele tipuri de justificări trimit la o motivaţie comună, boala care le afectează 
capacitatea de muncă. În fond, cerşetoria înseşi în logica tradiţională devenea 
legitimă numai atunci când era practicată de cei incapabili de muncă.  
Până la data reafirmării interzicerii cerşetoriei, altminteri veche de cel 
puţin o jumătate de veac, săracii loviţi de un handicap evident, agravat adesea 
de bătrâneţe, nu se sfiiseră să apeleze la acest mod de a-şi câştiga traiul zilnic. 
Într-o ordine morală creştină, mai ales la nivel popular, stigmatul fizic era 
condiţia necesară, dar şi suficientă, a recursului la mila publică. Odată cerşitul 
prohibit, toţi aceşti oameni cer autorităţilor substituirea pomenii cu nou 
înfiinţatele ajutoare de la stăpânire, reclamate  tocmai în virtutea interdicţiei 
care lovea unica lor sursă de venituri. 
                                                          





Anghel cerşetoru ot mahalaua Popii Soare, vopseaua Neagră, nr. 818,  
trecut între familişti, ca la vreme de vacanţie să se aşeze între pensionari jăluia: 
„că eu aflându-mă desăvârşit în ticăloasă stare a bătrâneţilor împovărat şi cu 
familie şi până acum altă chiverniseală n-am avut decât m-am hrănit cu cerşut 
pe la sfintele biserici. Iar acum nici cu aceasta văz că nu sunt îngăduit a mă mai 
ajutora, ci văz că sunt cu totul pornit spre amară deznădăjduire: 1:iu pentru că mă 
aflu desăvârşit bătrân şi cu familie neavând de la nimeni câtuşi de puţin ajutor; 
2:lea mă aflu cu patima vătămăturii şi orbu de vederi încât după ce înserează nu 
mai sunt destoinic nici din casă afară a eşi până nu mă va purta altul. De aceaia 
cu fierbinţi lacrimi mă rog cinstitei logofeţii ca împreună cu ceilalţi cerşetori 
familişti ce li s-au orânduit de către mila stăpânirii pensie de câte cincisprezece 
lei pe fieştecare lună, să fiu şi eu prenumărat împreună cu aceia”18.  
Logofeţia Pricinilor Bisericeşti înainta spre rezolvare eforiei o jalbă care 
fusese adresată direct domnului, „ca după mijloacele ce va avea potrivit şi cu 
orânduelile ce se păzaşte şi cu alţi cerşetori familişti să facă cuviincioasa punere 
la cale, spre a nu mai supăra auzul Mării sale cu asemenea cereri, în vreme ce 
stăpânirea l-au înfiinţat o dată mijlocu pentru a lor nevoire”. Deşi cazul înfăţişat 
pare vechi şi legat de un demers colectiv  anterior, „jalba ce au dat mării tale din 
partea noastră a ologilor a şchiopilor şi a orbilor încă de se apropie anu”, nu 
trece mai departe de înscrierea pe lista de aşteptare, deşi petiţionarul obţinuse 
aparent pensie, în posesia căreia nu putuse însă intra, fiind bolnav la data 
întocmirii actelor: „şi fiindcă la ceilalţi milogi li s-au orânduit leafă câte tal. 15 pe 
toată luna, iar eu atunci aflându-mă bolnav 7 luni de zile, am rămas pe dinafară 
şi nu mi s-au orânduit şi mie leafă ca şi la ceilalţi. Şi pentru că eu sunt om 
familist cu patru copii am fost şi vătaf peste aceşti nevolnici, atât în zilele 
Domnului Caragea, cât şi în zilele Mării sale, fostul Domn Grigore Ghica, 
Doamne mă rog fă-ţi pomană şi cu mine nevolnic şi porunceşte a-mi orândui şi 
mie o leafă precum s-au orânduit şi la ceilalţi fiindcă sunt poprit a nu cere pe 
drum şi mare pomenire vei avea” (Gheorghe nevolnic olog cu 4 copii şi cu 
nevastă)19. Documnetul sugerează că în primele decenii ale secolului al XIX-lea, 
până la Regulamentele Organice ar mai fi existat o formă de organizare a 
cerşetorilor (formula vătaf peste nevolnici) de tipul vechilor breasle ale calicilor 
probabil, despre care însă nu deţinem nici un alt fel de informaţii documentare, 
în acest stadiu al cercetării.   
Mai fericit, Dumitru orbu cu Ileana soţia lui obţine bilet de pensie în 
februarie 1837. Este vorba tot de un cerşetor de meserie, chiar internat la 
Malamuc, de unde ieşise pe chezăşia fratelui: „Plecat fac arătare că eu sunt unul 
dintre creşetorii trimişi la schitu Malamucu şi de acolo frate-meu Tănase 
chiristigiu prin jalbă ce au dat atunci la acea cinsită eforie s-au legat prin 
                                                          
18  Ibid., dosar 189/1836, ff. 2-3. 
19  Ibid., ff. 6-7. 
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chezăşie, care se află astăzi în canţelarie, cum că mă va hrăni pe mine şi pe 
copiii mei cu toate cele trebuincioase ale vieţii pentru totdeauna, şi m-au 
slobozit de acolo ca să şez în casa pomenitului meu frate nefiind volnic a mai cere 
pe uliţă, târguri şi biserici, şi aşa au şi urmat până astăzi, iar acum şi-au tras mâna 
de asupra mea şi ca să nu mai fiu preumblându-mă cu cerşutu, plecat mă rog ca 
să fiu şi eu aşezat la vacanţie între cerşetori pensionari”. Chezăşia, înregistrată însă 
în cancelaria eforiei demonstrează că „Tănase fratele jăluitorului prin înscrisul 
său se leagă că va fi răspunzător dacă jăluitorul va mai umbla cu cerşutu şi nu 
va sta în casa sa. Iar pentru ca să-l hrănească nimic nu se îndatorează”20.  
Avizul favorabil al eforiei îl obţine şi un alt fost internat la Malamuc, Stan 
damblalâu ologu ot mahalaua Pantilimonului, a cărui soţie se adresează direct 
domnului. Logofeţia Pricinilor Bisericeşti, la care jalba ajunsese în cele din 
urmă, se adresa eforiei pohtind-o „ca potrivit cu orânduelile întocmite pentru 
mărginirea şi ţinerea unor asemenea familişti cerşetori şi care în adevăr vor fi în 
neputinţă de a se hrăni cu munca mâinilor să facă cuviincioasa punere la cale”. 
Şi de această dată eforia se afla în faţa unui caz mai vechi, pe care încercase 
iniţial să îl rezolve prin internarea respectivului individ la Malamuc, internare 
care se soldase însă cu agravarea bolii acestuia: „Jăluiesc milostivirii Înălţimii 
tale că sunt ani 12 de când pătimeşte soţul meu Stan de dambla, nefiind vrednic 
de nici o muncă, ci până în regula ce s-au făcut a nu lăsa pe săraci să capete tot 
au trăit cu milă de la creştini, ori de aici încoace nemailăsându-l a mai căpăta, 
ne-am vândut toată agonisita noastră din tinereţe şi am mâncat-o, şi acum mai pe 
urmă, văzându-ne în braţele periciunii fără de nici o nădejde de nicăeri, am dat 
încă două jălbi Înălţimii tale şi au mers în cinstita logofeţie bisericească şi toate 
au rămas nelucrătoare de la care n-am văzut nici o mângâere, ci din poruncă au 
fost dus la Malamuc şi l-au ţinut un an şi jumătate şi din nenorocire mai 
adăogându-se boala, căci au luat şi mâinile de tot neputând nici să le mişte, nici 
să mănânce sau să bea, l-au trimis acasă şi eu n-am cu ce-l căuta, nici nu poci 
munci ceva să-l hrănesc, că pier şi eu pe lângă el, apoi după ce că picere n-are, 
de ochi nu vede, trupu moali, mâinile au încetat a le mai mişca şi ieşire trupului 
le face supt dânsu neputând nici a se suci în lături  şi eu nu poci a-l ridica sau a-l 
purta. Pentru care cu fierbinte lacrimi din inimi, cădem la neîmpuţinată mila 
Înălţimii tale a te milostivi asupra lui şi a mea nenorocita, ca să se poruncească 
unde se cuvine a i se face o lefşoară din care ar putea să-şi ţie viaţa până îşi va 
da amărâtul suflet că altă putere n-avem, că am avut un copil de cutie şi este 
acum o săptămână de când mi l-au luat şi pe acela, şi mi s-au tăiat leafa, şi mă 
rog să mi se dea altul să cresc că tot pier eu lângă ticălosul mieu soţ, că la altile 
văz câte doi copii şi mie nici unul, va fi cu păcat să ne prăpădim de nu ne vei 
ajuta cu căzuta milă, că am şi 4 copii”21.   
                                                          
20  Ibid., dosar 211/1837, ff. 6-9. 





Alt fost internat, de această dată la Mărcuţa, Petre damblalâu ciungu, care 
nu pare să fi avut vreodată altă sursă de venit în afară de cerşit (şi datorită 
handicapului de care suferă), este înscris pe listele eforiei începând cu 1 ianuarie 
1840: „În desăvârşită scăpătăciune şi sărăcie, aflându-mă trecut şi în vârsta 
bătrâneţilor, neputând a-mi agonisi nici hrana cea din toate zilele şi fiind trimis 
şi între cerşetorii de la Mărcuţa, dar fiindcă acum umblu încoace încolo neavând 
nici ce mânca, rog pă cinstita prezidenţie ca să mă aşeze şi pe mine între 
cerşetori pensionari cei care primesc câte lei 15 pe lună”22. 
Uneori chiar atunci când sunt înscrişi pe listele de subvenţii, foştii 
cerşetori profesionişti nu pot renunţa la vechile năravuri, prea înrădăcinate în 
mentalul popular şi probabil destul de rentabile (mai ales atunci când veneau să 
completeze pensia de la stat). Ca regulă generală, pensionarii prinşi cerşind 
pierdeau dreptul la pensie şi erau trimişi cu titlu de pedeapsă la Malamuc. Ioan 
ciungu, ajuns în această nefericită situaţie, promite că se va îndrepta şi îşi cere 
pensia înapoi, pentru a-şi întreţine familia: „pentru că eu ticălosul fiind trimis 
surghiun la mănăstirea schit Malamuc şi făcându-vă dumneavoastră o mare 
pomenire cu mine de m-aţi scoate de la acel surghiun, pentru ca să nu-mi piiară 
soţia şi copiii de foame pe drumuri, fierbinte alerg la limanul cinstitei eforii ca să 
binevoiască a-şi face o mare pomenire cu mine de a mi se da şi mie dreapta mea 
leafă, cum şi mai înainte era mie dată ca să nu pier eu împreună cu copiii de 
foame pe drumuri, pentru care iarăşi mă rog şi pentru îmbrăcăminte, şi pentru 
încălţăminte, cum şi cu alţi ticăloşi vă faceţi pomenire asemenea şi cu mine”. În 
măsura în care vinovatul promitea să se îndrepte şi aducea garanţii valabile în 
acest sens, el putea beneficia din nou de pensie: „de vreme ce Ioan ciungu au 
dat chezăşie că nu va mai cere pe uliţă să-i sloboază din casa cerşetorilor pensia 
câte lei cincisprezece pe lună de la vremea care n-au luat până acum”23. 
Deşi în mod evident interzis şi adesea sancţionat, cerşitul rămâne o tentaţie 
permanentă pentru o bună parte a pensionarilor eforiei. O dovedesc nu doar cazurile 
particulare înregistrate de documente, ci şi măsurile cu carater mai general pe 
care Casele făcătoare de bine încearcă să le impună. Pentru a limita măcar 
practicarea cerşetoriei de către pensionarii săi, eforia trimitea în mai 1838 o 
circulară vopselelor, prin care se recomanda acestora o supraveghere mai strictă 
a săracilor asistaţi şi o implicare mai eficientă în îngrădirea abuzurilor comise 
de aceştia: „După ştiinţa ce au luat acea prezidenţie că unii dintre cerşetorii 
pensionişti s-ar fi preumblând cu cerşutu pe uliţi şi prin biserici este pohtită 
cinstita comisie ca prin slujbaşii săi să se străjnicească poruncii a mărgini pe nişte 
asemenea cerşetori ca să nu se mai preumble pe uliţe şi prin biserici cu cerşutu”24. 
Alături de cei care declară deschis că până la data instituirii ajutoarelor 
legale pentru săraci trăiseră din cerşit, o altă categorie de solicitanţi ale acestora 
                                                          
22  Ibid., dosar 257/1839, f. 22. 
23  Ibid., dosar 211/1837, f. 29. 
24  Ibid., dosar 231/1838, f. 35. 
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o reprezintă oameni care s-au întreţinut prin propriile eforturi, dar care şi-au 
pierdut capacitatea de muncă, fie din cauza bătrâneţii, fie din cauza slujbei pe 
care au îndeplinit-o. Preoţii şi mahalagii din mahalaua Cărămidarii de Jos 
adeveresc „pentru acest Pascu muncitor ce se află om sărac şi scăpătat cu tot cu 
cinci copii nevârsnici”25. Incapacitatea de muncă în acest caz vine din „neputiinţa 
bătrâneţii”, iar solicitantul este aşezat între pensionari la 13 ianuarie 1840. 
Alteori rigorile slujbei sunt responsabile pentru pierderea capacităţii de 
muncă. Preoţii şi mahalagii ot Schitu Măgureanu dau adeverinţă „pentru Ioniţă 
sin Vlad vătăşelu aflându-se desăvârşit sărac şi scăpătat neavând hrana vieţii cea 
de toate zilele apoi şi cu casă grea cu doi copii nevârsnici şi din pricina slujbei 
vătăşiei au rămas ticălosul şi beteag cu dureri în picere şi umflătură la inimă 
nemaifiind destoinic a-şi agonisi hrana din pricina patimii întru care se află”26.  
În acelaşi an şi în aceeaşi mahala alt vătăşel, Ioan sin Iacov, este nevoit să 
apeleze la ajutoarele publice din cauza bolilor pricinuite de îndeplinirea 
obligaţiilor sale: „eu aflându-mă slujind de doisprezece ani în slujbă de vătăşie 
aici la această mahala, încât din pricina greotăţilor slujbii şi a multor răcele ce 
am cercat, am căzut în multe rânduri în primejdioase boale. Dar acum în cea 
mai de pre urmă căzând şi în cele mai adânci bătrâneţe mi s-au întâmplat iarăşi 
o cumplită zacere, care mi-au fost de am petrecut întrînsa mai mult de un an şi 
sculându-mă după această boală am rămas ticălosul cu cele mai mari vătămări 
asupră-mi, adecă orbu de amândoi ochii de tot, ciungu, şchiopu de picere şi cu 
durere în tot trupul, [...] şi mă aflu muritor de foame în casă neputându-mi 
agonisi hrana nici într-un chip [mă rog] a fi prenumărat şi eu în institutul 
cerşetorilor mângâindu-mă şi eu pe fieştecare lună cu lei 15 precum şi alţi 
cerşetori sunt împărtăşiţi cu această milă ca din aceasta să poci şi eu întâmpina 
neapărata hrana familiei şi a soţiei mele”27. Adeverinţa mahalagiilor şi preoţilor 
confirmă declaraţia solicitantului şi legătura explicită între boală şi îndeplinirea 
îndatoririlor „şi din pricina slujbei şi îndatoririlor puse de stăpânire asupră-i au 
rămas ticălosul acum cu nevindecate dureri”28.  Statutul de boală profesională, 
să spunem, al handicapurilor pe care cei doi vătăşei le contractaseră nu le 
creează o situaţie privilegiată. La fel ca cea mai mare parte a solicitanţilor, ei 
sunt nevoiţi să aştepte ivirea unui loc vacant pe listele de pensionari.  
Răspunsurile imediat favorabile ale eforiei nu ţineau atât de gravitatea 
cazurilor prezentate sau de circumstanţele speciale ale acestora (situaţii extreme, 
compensarea eforturilor unor foşti slujbaşi reduşi la mila publică de boli sau de 
bătrâneţe), cât de  un moment de fericită coincidenţă între data înaintării cererii 
şi existenţa locurilor libere pe listele de pensionari. Altminteri, cazuri al căror 
dramatism frizează paroxismul se soldează cu un simplu acord de principiu, a 
                                                          
25  Ibid., dosar 257/1839, f. 20. 
26  Ibid., dosar 231/1838, ff. 2-3. 
27  Ibid., f. 44. 





cărui punere în practică este condiţionată de vacanţarea unui loc între 
pensionari. Solicitanţii la rândul lor sancţionează nu doar lipsa de sensibilitate a 
noilor întocmiri, ci şi cinismul autorităţilor, care invocă prea adesea acea 
„vacanţă”, în spatele căreia se ascunde de fapt moartea unui sărac: „Două 
suflete într-o familie ne aflăm care amândouă suntem ticăloase şi supuse supt 
patimi, unul supt patima epilipsii de atâţia ani şi altul de dambla de sunt acum 
trei ani, am cheltuit tot ce am avut după starea noastră, şi acum am rămas de fi 
vrednici de milă, am alergat în tot chipul spre a fi şi noi împărtăşiţi şi 
prenumăraţi cu acei ce se împărtăşesc lunatic, nemernicia noastră nu ne-am 
înaintat cu a fi şi noi prenumăraţi, încât cinstita mare logofeţie bisericească prin 
care ese acest izvor ne-au precurmat cu cuvânt că până nu vor muri alţii noi nu 
putem fi [...]. Prea cinstite şi milostive cocoane, mare strâmtorare m-au 
îndreptat ca să alerg da dreptu către izvoru cel adevărat şi nesfârşit, ca să vă 
milostiviţi a porunci unde se cuvine cum a fi şi noi prenumăraţi şi statorniciţi 
spre întâmpinarea hranii din toate zilele şi altor neapărate trebuinţe. Că de este 
temei la cuvântul ce ne-au dat că să fim aşteptători până vor muri alţii, să se 
judece de înalta înţelepciunea domniei voastre şi cum duhul sfânt vă va lumina” 
(Gheorghe damblagiu şi Catinca epilepticoasa)29.  
Un fost slujbaş, Radu aprodul de divan ot Antim, cu certitudine versat în 
meandrele administraţiei, după anii petrecuţi în preajma instanţelor acesteia, 
preferă să urmărească singur situaţia listelor de săraci asistaţi, nu doar din 
imediata proximitate, din propria mahala sau vopsea, ci şi din celelalte mahalale 
şi unităţi administrative. Îndată ce află de moartea unui pensionar, el solicită 
eforiei să fie trecut pe liste în locul acestuia: „Încă de la 15 ale trecutului 
septembrie am dat jalbă Mării sale lui Vodă prin care am arătat atât adânca 
bătrâneţe cât şi slujbele ce am săvârşit ţării. Toate formalităţile s-au săvârşit, iar 
vreo punere la cale nu mi s-au făcut. Acum fiindcă unul dintre pensioniştii 
cerşetori, anume Nedelcu ot mahalaua Batiştii văpseaua galbenă au murit plecat 
mă rog cinstitei eforii ca să binevoiască a mă aşeza pe mine în locul 
numitului”30. Eforia acceptă şi face înlocuirea respectivă.  
Subvenţiile oferite de stat săracilor, foarte apreciate în condiţiile în care 
cerşitul devenise o practică ilegală, erau adesea fraudate, cel mai curent prin 
preluarea abuzivă şi neautorizată a biletelor unor foşti beneficiari morţi, fie de 
către rude, fie de persoane care nu avuseseră nici o legătură cu aceştia. Un astfel 
de caz este semnalat în 1837, când Eforia caselor făcătoare de bine şi de folos 
obştesc cerea comisiei teritoriale demararea unei anchete care să permită 
stabilirea datei decesului titularului pensiei şi ulterior recuperarea prejudiciului: 
„Eforia între ceilalţi cerşetori pensionişti au avut aşezat şi pe un (Gabor?) de la 
mahalaua Popa Chiţu din coprinsul acei văpseli. Pomenitul de sunt patru luni n-au 
                                                          
29  Ibid., dosar 189/1836, f. 4. 
30  Ibid., dosar 211/1837, f. 10. 
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mai venit în persoană, ci trimitea pă o fămee anume Carişca ţiganca nemţască ce 
şade în casa Marii iconăresii ot Icoanei tot din coprinsul pomenitei mahalale: 
Acum la sfârşitul lunii lui feurar viind cu biletul să priimească pensia o altă 
femee doică a institutului anume Zoiţa a lui Petre cojocar ot Icoanei văzând pe 
aceia că primeşte pensie pe numele lui Gabor zise că Gabor de sunt acum patru 
luni au murit şi este îngropat la biserica numitei mahalale, iar această femee, 
care cu numele lui primeşte bani, nici nevastă nu-i este, nici fată, ci o 
amăgitoare”. Eforia cerea comisiei respective „să ceceteze preoţii de la care 
lună şi zi a murit, să împlinească banii căte lei 15 pe toată luna până la 1 feurar 
precum şi cojocu lei 18 bani 60 ce i s-au dat la luna lui dechemvrie trecut anul 
1836, să-i trimiţă eforiei”31. 
În martie anul următor, Prezidenţia eforiei caselor făcătoare de bine trimetea 
o circulară comisiilor vopselelor prin care erau invitate să cerceteze şi să confirme 
listele de săraci asistaţi la domiciliu, astfel încât să se pună capăt eventualelor 
fraude, în măsura în care acestea vor fi fost descoperite: „cu bună băgare de 
seamă să cerceteze şi pe cei mai jos însemnaţi cerşetori care se împărtăşesc din 
mila cea hotărâtă pe toată luna, de sunt în viiaţă chiar ei şi nu cumva cu numele 
lor se prefac alţii care se arată cu bileturile şi îşi priimesc lefile, înşelând 
eforia”32. Măsura era justificată prin faptul că la o astfel de cercetare făcută de 
comisarul vopselei albastre se descoperiseră patru cazuri de fraudă.  
Adesea, după moartea titularului, familia sprijinită de mărturia mahalagiilor, 
încerca să obţină transferarea pensiei. Ioniţă ologu sin Muşat primise pensie din 
15 ianuarie 1836, până la 5 decembrie 1838, când încasa leafa pe noiembrie 1838 
(biletul no. 11
33). La 17 decembrie încetase deja din viaţă, întrucât mahalagii şi 
preoţii din mahala îi dădeau văduvei lui o adeverinţă despre starea ei de sărăcie, 
cu care aceasta probabil ar fi încercat să obţină de la eforie transferarea pensiei 
răposatului asupra ei înseşi: „Noi cei mai jos iscăliţi mahalagii şi preoţi ot 
mahalaua Staicului ot văpseaua albastră dăm acest înscris al nostru precum să se 
ştie precum Nastasia soţia răposatului Ioniţă ologu sin Muşat întru adevăr se 
află săracă desăvârşit având şi două fete decât numai o căscioară unde să se 
adăpostească”34. La 13 ianuarie anul următor, eforia scria comisiei vopselei 
albastre că, la cererea de cercetare pe care i-o adresase pentru cazul lui Ioniţă 
ologul, despre care se ştia deja că murise, nu primise încă răspuns („şi până 
acum eforia se află în adăstare de acest fel de răspuns”). Aproape o săptămână 
mai târziu, comisia răspundea la rândul său eforiei, pentru a o înştiinţa că, cel 
mai probabil, biletul respectivului mort era deja la ea: „Comisia locală au înţeles 
după cercetarea făcută că acel bilet arătându-l acolea chiar familia mai sus zisă 
cu rugăciune de a fi trecută în locul pomenitului încetat din viiaţă i s-ar fi poprit 
                                                          
31  Ibid., f. 1. 
32  Ibid., dosar 231/1838, ff. 5 şi urm. 
33  Ibid., ff. 121-122. 





în canţelaria cinstitei eforii”35. În urma investigaţiilor în propria cancelarie, 
eforia găseşte probabil biletul respectiv, întrucât pe rezoluţia adăugată 
precedentului răspuns al comisiei locale este indicat numele noului beneficiar.  
Aşadar, la moartea unui titular, întâi se recupera biletul acestuia, apoi se 
înlocuia. Dreptul la pensie era dat de infirmitate. De pildă, în cazul precedent, 
chiar dacă văduva respectivului răposat era la fel de săracă precum fusese soţul 
ei, ba poate chiar mai săracă, în lipsa pensiei acestuia, sănătoasă fiind se 
presupunea că îşi poate câştiga singură existenţa. 
Altă formulă posibilă de fraudare a subvenţiilor, era preluarea abuzivă a 
acestora de către însoţitorul unei persoane cu handicap grav, care nu se putea deplasa 
personal pentru încasarea ajutorului. Uneori astfel de situaţii sunt agravate de 
tratamente inumane aplicate titularului biletului de către cel care ar fi trebuit să îl 
aibă în grijă. Sofica fata epilepticoasa, ot Antim, adresa autorităţilor următoarea 
plângere: „Cinstitei Prezidenţii a caselor făcătoare de bine, supt iscălita aflându-mă 
între cerşetori ce primesc pensie pe toată luna câte lei 15 încă de când s-au formăluit 
această pensie şi fiindcă eu de boala ce am nu puteam veni singură să-mi 
primesc această milostenie, ci eram supt îngrijirea unei Varvara muscăloaica, 
care acum fiind dată cu totul în patima beţii şi a curvii nu îi este îndestul că mă 
bate de mă prăpădeşte, ci şi îmi ia această milostenie zicând că acel bilet de 
pensie este pe seama ei, de aceia dar rog plecat pe cinstita prezidenţie ca să nu-i 
mai dea bani în priimirea ei, şi iarăşi mă rog să mă dea supt îngrijirea alţii cuiva 
fiindcă mă aflu fată streină şi fără nici un căpătâi”36. La cererea eforiei, comisia 
vopselii de verde, unde locuia reclamanta, demarează o anchetă, pe parcursul 
căreia însă conflictul pare să se aplaneze; deşi Varvara nu recunoaşte acuzaţiile 




Cazurile aduse în discuţie până acum permit formularea câtorva observaţii, 
pe care preferăm să nu le numim concluzii, doar pentru a nu le investi cu 
caracterul de generalitate pe care acestea le presupun. Fără a se preta unei 
analize cantitative, care ar putea da măsura operei de binefacere girate de stat în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea, ele pot totuşi oferi sugestii valabile 
despre modul de funcţionare al acesteia şi despre impactul pe care ea îl va fi 
avut asupra vieţii sociale, în perioada avută în vedere. Fără a putea aprecia 
aşadar, în limite concrete, în ce măsură eforturile autorităţilor au răspuns 
scopurilor pe care acestea şi le propuseseră, în speţă eradicarea cerşetoriei, 
credem că, în ansamblu, rezultatele au fost mai curând modeste. Prestabilirea 
prin lege a numărului de asistaţi, lipsa de elasticitate a normelor de acordare ale 
                                                          
35  Ibid., ff. 126-127. 
36  Ibid., dosar 257/1839, f. 15. 
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ajutoarelor, rigiditatea administrativă a întregului sistem de asistenţă publică şi 
în primul rând a mijloacelor financiare de care acesta dispunea, au făcut ca 
eforturile autorităţilor să răspundă numai parţial nevoilor reale din spaţiul 
social. Nu putem încheia aceste pagini, fără a semnala totuşi că ne aflăm pe 
tărâmul unei probleme cu ale cărei diferite aspecte societăţile, aproape 




PENSIONS FOR THE BEGGARS WITH FAMILIES. SOCIAL PUBLIC CARE 






During the first half of the XIXth century, social public care was organized along two 
directions: commitment of professional beggars, without a family, in specialized institutions, and 
home assistance of beggars with families (by a monthly pension and by an annual change of 
clothes). The article relies on archive documents, such as potential beneficiaries‟ help requests, 
administrative documents issued by the authorities, lists of help beneficiaries, inquiries, etc. It 
presents aspects related to the practical functioning of the social assistance: types of beneficiaries, 
pension distribution procedures, abuses and frauds. The legal limitations of the administrative 
rigidity of the pension system were strictly defined, even before the assessment of the real needs 
in society. This is the reason the efficiency of the pension system was lower than expected both 
by the authorities and the beneficiaries. 
Keywords: XIXth century; social assistance; beggars; romanian institutions; pension system.  
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